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JOSE DEL PICCHIA FILHO (1908-1983)

Da Ordem dos Advogados do Brasil - Secao de Sao Paule (n.° 527). Diplomado pela Faculdade de Direito da Universidade de So Paulo (S&0 Francisco). Perito aposentado do Laboratério de Paolicia Téchica de Séo
Paulo. Ex-professor da cadeira de Grafistica, dos cursos de Criminalistica e de Grafo-Dati ia Bancaria da Escola de Policia de S&8o Paulo. Membro de American Society of Questioned Decumeant Examiners,
da International Association for Identification e da Associagio Paulista de Medicina Legal. Membra fundador da Sociedade Pan-Americana de Criminalistica. Assoclado Emeérita {Post Mortern) da Associagao dos
Peritos Judiciais do Estado de Sie Paule (n.2 99). Ex-representante do Brasil junto 2 Organizagio Internacional da Policia Criminal {Interpol).

CELSO MAURO RIBEIRO DEL PICCHIA
Da Ordem dos Advogados do Brasil - Segfo de S4o Paulo (n.° 17.077). Diplomado pela Faculdade de Direito da Universidade de S8c Paulo (S0 Francisco). Associado Emérito da Assoc:agao dos Peritos Judmuals

do Estado da S50 Paulo (n° 175).- Membro da IAFS - International Association of Forensic Sciences - Membro da ABC - A iagao Brasileira de Criminalistica (n® 155).- Membro da Asoci Lati de
Criminalistica. Membro da SIPDO - Sociedad Internacional de Peritos en Documentoscopla; Membro honorario pela SIPDO.

ANAMAURA G. DEL PICCHIA

Da Ordem dos Advogados do Brasil - Seglo de Sdo Paule (n.® 167.162). Diplomada pela Faculdade de Direito da Universi Mackenzie. Membro da A jado dos Peritos Judiciais do Estado de Sao Paulo (n°

1185). Membro da SIPDO - Sociedad Internacional de Paritos en Documentoscopia.

TRABALHOS PUBLICADOS DE AUTORIA do PROF. JOSE DEL PICCHIAFILHO TRABALHOS DE AUTORIA DO PROF. CELSO M. B. DEL PICCHIA

48- “Documentoscopia Bancaria”, editado pelos autores, 1968 (esgotado).

49- “Seguranca Maior para os Cheques”, af da ne “ Cangl P i de Peritos
Caligrafos”, Buenos Aires, 1974,

50~ “"Traced Forgery - Hidrografic Recovery of Carbon Outlines”, no “The Seventh International

01- "“APericiade Documentos” {NogGes de Documentologia), Liv. Elo, S8o Paulo, 1942 (esgotada).

02- "O Assistente-Técnico & o Cédigo do Pracesso Civil Brasileira”, em “Arquives da Policia Civil de
Sép Paulo”, vol. 1, 1° sem. de 1941; em "Revista do Arquivo Municipal”, vol. LXXV, abril de 1941,
Bao Paulo; em *Arguivos da Sociedade de Medicina Legal e Criminclogia de S0 Paulo”.

03- *ALuta Preventiva Contra o Faisfficador®, em *Técnica e Econoria Bancria™, n°s. 18, 18, 20, 21, otk Selences”, Zurique, 1975 o no il Congresso de Criminalistica®, Forto
23,24 & 25, comespondentes acs meses de junho, julho, agosto, sstembra, novembro e dezembro Alegre, 1975,
51- "Tratado e Docur . Edit. Universitéria de Direlto, 1876

de 1841 ejaneirode 1942,

04- “Dados para um Ensaio de Metodizagdo Documentoscopica”, em “Arguivos da Policia Civil de
830 Paulo”, vol. i, 1° sem. de 1842,

05- “A Fotografia Infravermelha Aplicada sos Documentos”, em “Atas Arquive da Policia Givil de 8o
Paulo, Voluma I, 1°sem. 1942,

06- “AlutaContraoFaisério”, em "Arguivos da Policia Givil de Sao Paulo™, vol. IV, 2° sem, de 1942, 54- “Documentos Frauduientos, com assinaturas auiénticas™ - 'V Congresso. Nacional de

07- “Mals Algune Dados para um Ensaio de M Documentoseépica®, em “Arquivos da ?ﬁmi”ﬂ"sﬁcﬂgm'mﬂ”ba‘ 3
Policia Givil de S0 Paulo”, vol. V, 1° sern. de 1943, 55- “Universal Safety Check”, Wichita - USA-1978.

52 “The Mathsmatical Determination of the Number of Copies of a Typewrited Document”, Wichita,
USA 8th International Meeting of Forensic Sciences. Publicada, também, por Elsevier Sequoia,
Lausanne - Netherlands - 19680

53- *Manual de Documentoscopia Judicidria®, ambos os autores - 1980,

08- “Questdes Sobre Documentos Datilografados”, em *Arquivos” vol. Vi, 2° sem. de 1943. B0 Hugpess Horimentosoonicss He: DbaifENios sarecoplados” » “hxames:ds Decurmistien
09- “QuesitasemD scopia®, em “Arquivos”, vol. Vil, 1943, Hibridos® - Il Comité Nacional de Documentoscopia - Curitiba - Nov/1982.
57- “Exames Técnicos das Reprodugbes de Do itos® - | Cong Latir icano de

10- “"Tutela Legal dos Documentos”, em "Arquives”, vol. VI, 1944; em “Actas del Primer Congreso
Panamericano de Criminalistica”, Editorial La Salle, Santiago de Chile, 1944,

11- “Policias das Américas” ([cont.), em “Arquivas”, val. VI, 1944,

12- *“Cartas Andnimas", em “Anrquivos”, vols. X e X, 1946,

13- “Neste Cinglientendrio de L' Affaire Dreyius” (conf), em “Arquivos™, vol. X, 1846,

14- "Grafoscopia Preventiva e Repressiva”, em “Arquivas”, vol. XIIl, 1847,

15- "SelosdeSeguranga®, em “Arguivos”, vol, XIV, 1947,

Criminalistica e VI Jornadas Nacionales de Criminalistica da Argentina- Mar del Piala 1993,

58- “Cruzamentos de tragos com imagens reprograficas” - nos dois ¢t p

59- "Tremores e indecisbes” - Seminério (curse) ministrade no transcorrer do Xil Congresso Nacional
de Criminalistica - Belo Horizonte - 1933,

60- "TRATADO DE DOCUMENTOSCOPIA® - EdicBo revista @ ampliada, em espanhol. Editora La
Rocca - Buenos Aires - Argentina. - 1983

16- “Ensaios Grafopatolégicos”, em “Arquivos”, vol. XV, 1948, 61- "Autoria de Textos Mecanografados - Identificagio de Datilégrafos e Digitadores” - Il Comité
17- “Aldentificaggio Gientifica da Vioz Humana®, em “Arquivos”, val. XVI, 1948, Nacional de Documentoscopia - Recife - e Vil Jornadas Nacionales de Criminalistica da Argentina
18- “Falsificages e Falsificadores”, em “Investigagdes”, 2, fev, 1949, Sdo Paulo, < Mendoza:- AGHA - outubrof1 551

18- “Foi Hauptmann quem Raptou e Matou o Filho de Lindbergh?”, am "Investigagses”, 4/4/1949. L Documentologicas” - Vill Jornadas Nacionales de Criminalistica da-Argentina -
20- “ONossoAmigo Jayme...", em “InvestigagGes”, 5, maio de 1949. Busnos Altes- AGRA= agosiai 885:

21- “Porgue Somos Vitimas das Falsii Beg”, em “- | igagdes”, 6, junho de 1949, 63~ G Docu pica” - 11 G Latincamericano de Criminalistica e XIll Congressa

Brasileiro de Criminalistica - Brasﬂ;a Outubro/ 1995,

64~ “Fraude en el Sistema Bancario. Prevencidn. Conocimientos Generales, para peritos, abogados y
profesionales de la Justicia.” - Mendaza ~Argentina - junho/86 - “Jornadas de Prevencion de
Falsificaciones y Do G * - Asociacion de Peritos Judiciales de Mendoza con
Auspicio de la Suprema Corta de Justicla de Mendoza;

85~ “Entrecruzamiento derazgos™ -idem, idem, idam.

66- “Wrinkles and Scars” (priority of signatures in typewritten documents) - 54th Annual Conference of

the American Society of Questioned Dc Examiners - Washingten, DC - agosto/1996.

“Automodificaciones” - 9°. Jomadas Nacionales de Griminalistica de La Republica Argentina -

Buenos Aires - ACRA - outubro/1926.

68- Apdlices da Divida Plblica - falsas e verdadeiras (diversas conferéncias em 1998 2 1999).

69- “Tratado de Documentoscopia” ed. revista e ampliada, com parficipacio de Ana Maura G. Del

22- “AsFalsificagfes na Pintura”, em “Investigagdes”, 7, julho de 1948,

23- “Falsificagbes Bibliograficas™, em “Investigaces”, 9, setembro de 1949,

24- “0CasoStrickland”, em “Investigagtes”, 10, Outubro de 1948,

25- “"Grime-ou Suicidic”, sm "l igagBes”, 11, no brode 1949,

26- "“Forgue Doc pia”, em | igagGes”~13, janeiro de 1850,

27- "Quando os Falsificadores S&o Felizes”, em - InvestigagGes®, 14, fevereiro de 1850,

28- “"Podem Existir Duas Pessoas com a Mesma Escrita?”, em “Investigages”, 15, marco de 1950,

29- “APericia Sobre Fotografias...” em “Arquivos”, vol, XIX, 1950.

30- "OCasoB fes”, em “Investigagdes”, 16,17, 188 19, abril, maie, junho & julho de 1950. Bl

81 - ‘“Falsificadores Anaifabetos", em “InvestigagGes", 20, agosto de 1850.

32- "0 Juiz, a Prova Pericial e o Perito”, em "Investigagtes”, 21, setembro de 1850, transcrito em
“Revista Forense”, Rio de Janeiro.

33- “APericiade Documentos nos E: Unidos", em “InvestigagBes”, 22, outubro de 1950, Picchia, Editora Pillares.
34- “AsCartas deJunius”, em “Investigagbes”, 23, novembro de 1959, g
35- “Falsidades Ideologicas”, separata de “Arquivos”, vol. XX, 1950. CONFERENCIAS DO PROF. CELSO M. R. DEL PICCHIA

36- “Documentos de Identidade”, em “Revista da |dentificagdio e Cidncias Conexas”, ano VI, n°® 12,
1950, Belo Horizonte.

a7- “AHereditariedade Grafica e a Escrita dos Gameos”, am “Investigagdes”, feversiro de 1951,

38- “Nogoes de Documentoscopia”, separata dos “Arquivos da Policia Civil de Séo Paulo®, vols. 21,
22e23,1951-1952,

70- “Autoria Insélita - provas excludentes e positivas™ IV “Congresso Internacional da SIPDO" -
México - ciudad de Mexico - outubro /2008,

71~ “Autoria Grafoscopica” - |l Samindrio Maclonal de Documentoscopia - ANP/DPF - Academia
Nacional de Policia - Brasilia, set/2007.

89- "CenasPolicias Norte-Americanas”, em “Investigagbes”, 3, 1951, 72- :" ir .thdtografuci ismos" - Comité Nacio 'jeDocm_n toscopla- Porto Alegre - RS.
40- *“Vamos Ver na Escuro”, em “Investigagdes”, 35, novembro de 1951, T3~ ( “AAutaria Grafica® - Seiindrio de De opia - ia Nacional de Segumaga Pblica
41~ “Uma Pericia Historica no México”, em | igagoes”, 37, 1952, - SENASP - Floriandpolis/2009.

74- “Reprogréficas” - exames e peculiaridades - Vi “Crongresso Internacional da SIPDO" - Villa
Hermosa - México - outubrof2010

T5- “Pericias sobre reprografias” -Colégio de los Peritos Caligrafos - Faculdade de Direfto de Buenos
Aires, UBA - Agosto/2011.

76- “Reprografias” - Montagens - temeridade das conclusbes de autenticidade - XX Congrasso
Nacional de Criminalistica - Gramado/RS - 31/10- 04/11 de 2011,

42- “As llustragies Fotogréficas dos Laudos Documentoscopicos”, em “Revista de Identificagio e
Ciéncias Conexas”, ano Vil 15, 1% sem. de 1853,

43- “"Método Grafoscopico Universal”, em “Investigagbes®, 41, 1952,

44- “Medios y Procesos de Investigacion en la Moderna Pericia de Documentos”, em “Investigacion™,
n"291-282, junho de 1852, Madri, (am portugués, publicado pela Revista Forense).

45- “Lo Que la Documentoscopia Ofrece a la Justicia: Que es Documentoscopia?”, em
“Investigagiies”, 284, outubro de 1952, Madri {em portugués, publicado pela “Revista Forense™).

46~ “GRAFOSCOPIAY, livro publicado em 1853, Ed. do Autor (esgotado).

47~ “As Modemas Bases da Pericia de Documentos™, em “Revista de |dentificagfio e GCiénecias
Conexas”, ano XX, Belo Horizonte.

ASSISTENCIA TECNICA E/OU CURSOS MINISTRADOS PELOS AUTORES AOS SEGUINTES BANCOS;

Agricola Mercantil, Agro-Pecudric de Campo Grande, América do Sul, Assoclagio de Bancos do Estado de S3o Paule, Ausliar de S Paule, Bahia, Brasil, Caixa Econdmica do Estado de Siio Paule, Calxa Econdmica Faderal de Sao
Pulo, Gitibank, Gomercial do Parana, Gomercial de Séo Paulo, Comércio e inddstria de S&o Paulo, créoim Namnaj Doetfiny, Esaoiads Pﬂlmadoi’amna Estado de Alagoas, Estado de S#o Paulo, Faderal-ltai-Sul Americana, E Munhoz,
Francés e Brasileiro, Geral do Comércio, Haspa S/A - Crédito Imabilidrio, IBCE - Instituto Brasil Gi ) & Comércio de Santa Catarina (INCO), k:lranga, Irmaasﬁufnaraee Lar Brasileiro, London Bank,
Lavoura de Minas Gerais;, Mercantil de Minas Gerals, Milsubishi Brasiieiro, Mineiro, Moreira Salles, Naclnnai do Comércio, Nacional de Minas Gerais, N | do Norta, M; Pan- i Portugués do Brasil,
Provincla do Rio Grande do Sul, Real, Regional de Brasilia, Regional, Riachusio, SéoFaqu Safra, Sudameris, Tokio, Tozan e Valbrés.
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CURRICULUM - atualizacdo
CELSO MAURO RIBEIRO DEL PICCHIA —

Brindado com o titulo de PERITO DESTAQUE de 2016, pela
APEJESP (Assoc. Peritos Judiciais do Estado de Sao Paulo)

“TRATADO DE DOCUMENTOSCOPIA” - 3® edicao revista e
ampliada — Editora Pillares, 2016

Conferéncias:

— “AUTORIA INSOLITA — provas excludentes e positivas” — IV “Congreso
Internacional da SIPDO™ <> — México — CIUDAD DE MEXICO — outubro/2006;
— “A AUTORIA GRAFOSCOPICA”™ — 11 Semindrio Nacional de Documenloscopia —
ANP/DPF — Academia Nacional de Policia — Brasilia, set/2007;
— “MANEIRISMOS X IDIOGRAFOCINETISMOS™ — Comité Nacional de Documentoscopia
— Porto Alegre — RS;
— “A AUTORIA GRAFICA” — Semindrio de Documentoscopia — Secretaria Nacional de
Seguranga Piblica — SENASP — Floriandpolis/2009
— “REPROGRAFICAS” — exames e peculiaridades - VI “(Congreso Internacional da
SIPDO” — Villa Hermosa - México — outubro/2010
“PERICIAS SOBRE REPROGRAFIAS® — Colégio de los Peritos Caligrafos — Faculdade de
Direito de Buenos Aires, UBA — Agosto/2011.
“REPROGRAFIAS — Montagens - temeridade das conclusdes de autenticidade™ — XXI
Congresso Nacional de (riminalistica — Gramado/RS — 31/10<>04/11/2011".
- “MONTAGENS™ — XIV Semindrio Nacional de Documentoscopia — set/2016 — Belo Horizonte
- IMPRESSOES COMPUTADORIZADAS — idem, idem.
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DPARECED

" DERICIAL

LOCUMENTOSCORICO

DIGNIsSIMO Juizo DE FEDERAL DA 13®* VARA
CRIMINAL FEDERAL DA SECAO JUDICIARIA DE
CURITIBA / PR

INCIDENTE DE FALSIDADE CRIMINAL
PROCESSO N°. 5037409-29.2017.4.04.7000/PR

ARGUENTE: LUIZ INACIO LULA DA SILVA

ARGUIDOS: MARCELO BAHIA ODEBRECHT e
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CELSO MAURO RIBEIRO DEL PICCHIA,
assistente técnico Ilouvado pelo Arguente, tendo se
desincumbido do mui honroso encargo vem, apresentar seu
pertinente I2AIRISCIGIR [PIGIRIICILAJL, em continuidade.

24/ )

[

celse M. R. Bel Picelia

Assrstenste Tdonrco
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DocCcunmmentos MOuEesSstionadldos

Constituiram pec¢as motivo o0s

arquivos digitais dos seguintes
documentos:
A — documento denominado “PauloMelo x MO

21/09/2010”, encontrado as “fl. 2, do
arquivo anexo 2, evento 997" {ou: “fl. 1,

do arquivo anexo 3, do evento 9997};

_RENEFAUARY BAMIKI  LOMBAeS  oblep.  DAZIER. HEMBCH B
i _ Cle

AoneEsS ' AL e &S la CoeexERe
1204  GENEVE

- _NITENTION ¢ DORIS  BYSTiLhn S ot
kecaunt Z 501 98 200

W Fhing  of b BELheA teninee LTR

\RAM cope: CH B8 047c ©o0e 0507 G€zg O

owRit: L ocwcH e

V.l e ———
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B/C
537,575.00",

Ltd.”, encontrados
B

as fl.

“Payment

para

8,

de
Holdings

order” “USD

“Beluga

.

do arquivo anexo 3,

evento 999;

MPF

Ministério Publico Federal

Procuradoria da Repiiblica no Parana
Assessoria de Pesquisa e Analise - ASSPA/PRPR

SIGILOSO

RA n® 007/2017 - ASSPA/PRPR

Prosseguindo com a analise, identificou-se, entre os arquivos em formato
“pdf" coletados pela pesquisa, o documento denominado "emwire transfer 29-11-2010%
nele havia diversos comprovantes de transa¢bes, entre eles um comprovante de
transferéncia no dia 29/11/2010 para BELUGA HOLDINGS LTD. no Banco LOMBARD
ODIER DARIER HENTSCH & CIE, conta 507 95 300, IBAN CH88 0876 0000 0507 95300 e
endereco TRIDENT CHAMBERS, ROAD TOWN, TORTOLA, BRITISCH VIRGIN ISLANDS, no
valor de US$ 537,575.00, tal pagamento foi efetuado por INNOVATION RESEACH
ENGINEERING AND DEVELOPMENT LTD, Banco MEINL BANK (ANTIGUA) LTD, Conta

244006, conforme Figura 10.

Figura 10 — Conteudo do arquivo "emwire transfer 29-11-2010" - Payment Order INNOVATION RESEACH

PAYMENT DROER

itarme of Trarmforor:  [Meind Bank (Antigua) Lid

30 de agosto de 2017

Tramster Curvaney:  |USD

Transtar fmoun: 537.575.00

lmamaunt fin worgs)

2911112010

*mm Dt
ransteror’s Accound
rumabae

400 485,744

FIVE HUNDRED AMD THIRTY SEVEN THOLSAND FIVE HUKDRED AND SEVENTY FIVE DOLLARS

Para verificar a autenticidade acesse

R, s P,

Tramafaror's Bank:  |Maind Bank (Antigua) Ltd

By order of: (INNOVATION RESEACH ENGINEERING AND DEVELOPMENT LTD,

iy ordor of | ASEOUnt (o 4o

Homa of Payes: BELUGA HOLDINGS LTD.
Paysa's [BAN |
| Acsicant aTor: (CHBE QBTH DOOD D507 9530 0
Adrass: trident chambers road town, torola, bvi
[Payso’s Bank: (LOMBARD ODIER DARTER HENTSCH AND CiE | SWIFT LOCYCHGG
termatiary Bank | |
Informaticne: l_

= el S
intormatians: N |
Retarsncs: (CONTRACT OF FikaNGIAL BERVICES DATED 06 ALGLIRT %‘nl} = ATT DORIS BUSTILLO JUNOG

domanti mnrgn-;gm In-andamf

http://www.transparencia.mpf . mp.br/validacacdocumentc. Chave 3D22073D.4DEFOER2.90F2C50C. 0DIZDEFC

Asglnado digitalmente em 30/08,/2017 15:03.

13/23




Celso Manva Ribeiva del Picehia

* . , *
0?44 (stente Teonico

as fl. 9,

evento 997.

do arquivo anexo 2,

PAYMENT ORDER

Name of Transferor: |Meinl Bank (Antigua) Lid

Transfer Currancy:  |USD
|Transfer Amount:  |537,575.00

Amount (Inwords)  |FIVE HUNDRED AND THIRTY SEVEN THOUSAND FIVE HUNDRED AND SEVENTY FIVE DOLLARS
Exocution Data; 29/11/2010

Transferar's Account

S 400.485.744 . )
Transferor's Bank:  |Meinl Bank (Antigua) Ltd
IBy order of: INNOVATION RESEACH ENGINEERING AND DEVELOPMENT LTD.
|By order of f Account '

number: 244006

Name of Payee: BELUGA HOLDINGS LTD.

Payee's IBAN/

P e {0 CH88 0876 0000 0507 9530 0

Adress: trident chambers road town, tortala, bvi

Payed's Bank: LOMBARD ODIER DARIER HENTSCH AND CIE SWIFT |LOCYCHGG
Intermediary Bank

Informationr:

Intarmediary Bank

Informatlonr: 1

Reference: CONTRACT OF FINANCIAL SERVICES DATED 068 AUGUST #D - ATT DORIS BUSTILLO JUNQO

domestiy charges mverfd[by transferor
Charge Structure:
fom&gi/marges co\ferad;'bykhe transferar
- 1057 7 7
MEINL BANK (}kﬁlGUA} LK ) j
Fd e —
Raleasud i?;:‘:: Signature of the lransforor g
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D — PLANILHA, constante a fl. 22, como
figura 19 (programacoes semanais

1010.xls), no arquivo anexo 2, evento 999.

Procuradoria da Repiblica no Parana
Assessoria de Pesquisa e Analise - ASSPA/PRPR

T —— SIGILOSO
Ministerio Publico Federal
RA 1n® 007/2017 - ASSPA/PRPR 30 de agosto de 2017

Figura 19 - "programaCQOes semanais-2010.xls"
ORDENS - PROGRAMACAO SEMANAL
__SEMANA DE 25 A 29.10.2010

cioziie | ks | 1iaionol a0l sasiemo | se | v | encomnsmenmco | snis JuemmwendfPraodas |

Além disso, na conta da DAG CONSTRUTORA a operacao de Chegue Ordem
de Pagamento no valor de R$ 191.978,12, pago para EDNA CASTRO em 21/9/2010,
sofreu um estorno em 19/10/2010, conforme Quadro 1. Ressalta-se que este valor é
muito proximo ao valor de R$ 192.000,00, identificado na programagéo semanal — 2010 da
Figura 19.

Quadro 1 - Pagamento e Estorno de Cheque Ordem Pagamento na Conta da DAG CONSTRUTORA

BCO [AG. [CONTA 'nmuﬁ' o '1mmMB~|'m DATA  VALOR-R$ |NAT,|CPF/CNPI |omt;£wnmo |Bco[AG, conTa
341(3214 | 62675 DAG CONSTRUTORA LTDA CHEQUE ORDEM PAGAVIENTO 21/09/10 191978,12 D EDNA CASTRO I 341
'341|3214] 62675 DAG CONSTRUTORALTDA EST CHQ ORDEM PAGAMENTO |19/10/10 191.978,12 C ’

22/23

Fara verificar a autenticidade acessze

htbp://www . transparencia.mpf.mp.br/validacaocdocumento. Chave 3D22073D.4DEFOEAZ.30F2C50C.0D32DBRC

Ageinads digitalmente =m 30/08/2017 15:03.
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OBJETIVOS DA PERICIA

Estéao determinados atraveés dos
quesitos formulados em peticao de 15.12.2017, os
quais serao mais adiante transcritos e

respondidos.

CONSIDERACOES PRELIMINARES

As analises documentoscopicas, no
evento pericial em tela, estao revestidas de
maiores dificuldades, haja vista que os estudos
técnicos nao puderam recair sobre documentos

originais.

As apreciagcoes e analises técnicas,
como bem aclarado ficou no R. Despacho do MM?®
Juizo, a seguir transcrito, cingiram-se a
percucientes estudos dos resultados de arquivos
digitalizados, mais especificamente as pertinentes

materializagcdoes e/ou impressoes.

“ Foi constatado que nao existem os
originais desses documentos mas apenas
os arquivos digitais inseridos no sistema
de contabilidade eletronico do Grupo
Odebrecht.”

Impossivel olvidar, nestas
circunstancias, que eventuais manipulacoes dos

arquivos, em atos precedentes as respectivas



Celse Manre Ribeire del Picchin
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impressoes, nao ficarao completa e devidamente

materializadas nos documentos fisicos gerados.

Evidentemente, nao é totalmente
impossivel, no prisma documentoscopico
(dependendo do grau de acuidade ou esmero do defraudador)
que, por exemplo, em alteragcoes perpetradas em
uma célula ou coluna, ou mesmo, em
enxerto/insercao total de uma ou varias linhas,
sejam cometidos erros ou inseridas diferencas que
tornem evidentes, e passiveis de prova, af(s)
modificacao(des) ou manipulacao(ées) artificiosas

do arquivo digital originario.

Por outro lado, naqueles casos onde a
manipulacao fraudulenta do arquivo digital seja
efetivada com atencao aos detalhes,
acompanhando plenamente a composicao do
arquivo digital, cuidando para a utilizacao da(s)
mesmal(s) fonte(s), no(s) mesmo(s) tamanho(s), com
idénticas formatacdoes, em suma, o resultado
impresso, ou seja, o documento fisico decorrente,
nao denunciara quaisquer evidéncias materiais

palpaveis da(s) precedente(s) alteracoes.

Anexamos a seguir, como exemplos
praticos das consideracoes supra, fac-similes de
planilhas onde ilustramos as possibilidades de
praticas adulteradoras, com ou sem erros nas suas

execucoes.
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Planilha originaria.

Ordem Moeda Valor Codinome Obra
C.10.2001 RS 420.000,00 PERITO LAUDO
C.10.2017 RS 100.000,00 ASSISTENTE PARECER
C.10.2007 RS 150.000,00 { ESCREVENTE DESPACHO
C.10.2011 RS 111.000,00 DIRETOR REQUERIMENTO

Planilha ENXERTADA SEM ERROS

Ordem Moeda Valor Codinome Obra
C.10.2001 RS 420.000,00 PERITO LAUDO
C.10.2017 RS 100.000,00 | ASSISTENTE PARECER

-» C.10.2156 RS 192.000,00 CHARUTO PAULO MELO
C.10.2007 RS 150.000,00 | ESCREVENTE DESPACHO
C.10.2011 RS 111.000,00 DIRETOR REQUERIMENTO

Planilha ENXERTADA COM ERROS

Ordem Moeda Valor Codinome Obra
C.10.2001 RS 420.000,00 PERITO LAUDO
C.10.2017 RS 100.000,00 ASSISTENTE PARECER

=»| C.10.2156 - R$ 152.000,00 CHARUTO PAULO MELO
1 C.10.2007 RS 150.000,00 | ESCREVENTE DESPACHO
C.10.2011 RS 111.000,00 DIRETOR REQUERIMENTO

Infelizmente, como se verifica acima,
ao mesmo tempo que os recursos de computacao
facilitam a confeccao de documentos verdadeiros,
também produzem recursos e facilitam,
enormemente e ao extremo, diversas possibilidades
de montagens e outras fraudes

documentoscopicas.

Estatuidas estas premissas,

passamos a transcrever e responder 0Ss
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(i) Os manuscritos constantes do documento
denominado “PauloMelo x MO 21092010,
inserido em fl. 10 da inicial (Evento 01),
foram integralmente produzidos por um

mesmo e unico punho escritor?

RESPOSTA: Nao.

Ainda que se pretenda, perdoem-
nos o popular ditado, “tapar o sol com a
peneira” <> nao encontramos justificativas
logicas e razoaveis para as diferencas e
divergéncias entre os lancamentos do texto,
propria e especificamente dito, com o nome

inscrito abaixo., “P. Melo”.

Retomaremos esse tema nas

respostas aos quesitos subsequentes.

(ii)) O nome “P.Melo”, consignado ao final da
referida peca, foi lavrado com o mesmo

instrumento das anotagoes superiores?

RESPOSTA: Nao.

1 - proclamando que as divergéncias entre os escritos (do
texto e o nome), seja na composigcdo morfoldégica, seja no
que tange aos instrumentos graficos nao implicariam,

9
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Nao obstante 0s prejuizos
decorrentes da baixa resolucao €
indefinicoes das imagens, nas impressoes de
arquivos digitais “PDF”, as reproducoes do
documento em epigrafe acusam notorias
diferencas de matiz e estrutura, entre os
tracos nome “P. Melo” e aqueles da

totalidade dos lancamentos acima.

_penefuiagy Bkl Lomgaes  obier  DAZIsR. HENTSCH
Clg

ADRESS ' AL QuE b5 Ly CoreNERs

1204  OENEVE

ATTENTION ¢ DoRIS  RJSTILL Judad

Thetount Z %01 98200

W Bay oF v BElneA Honides LT

\RAN cope: CH PO 087¢ ©0o0a 0507 g€ 2q O

7 b\U?lT T L QC,‘T"Q l—\_ 66‘ o mtar as marcantes difereng?

entre os instrumentos graficos
'“;;— , [ do nome e do teto.
___!T.;._,';l_{f._o“_'____ = e - 7

(iii) E possivel determinar se o referido nome, “P.

“automaticamente”, na certeza da dualidade de punhos e de
ocasides dos lancamentos.

10
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Melo”, ademais de produzido com
instrumento grdfico distinto, teria sido
lavrado pelo mesmo punho que lancou as
anotagcoes precedentes, ou seja, se as
anotacoes e o referido nome emanaram de
um unico punho ou de dois diferentes
autores?

RESPOSTA.: As divergéncias — entre o
nome “P. Melo” e as inscricoes do texto
acima — evidenciam ter sido grafado por
punho diverso daquele que produziu as

ANiotacoes.

Malgrado as dificuldades técnicas

para determinacodes da dualidade
organografica, tendo em vista 0s esquemas
morfologicos absolutamente distintos
(cursivos % letras tipograficas), ha

discrepancias que implicam na identificacao
negativa.

Em primeiro lugar, nao ha
justificativas logicas para as alteracdoes no
registro indicativo do autor ou beneficiario
dos apontamentos.

Nao encontramos razoes ou motivos
admissiveis para que um mesmo autor viesse
a utilizar esquemas morfologicos totalmente
distintos, haja vista que o registro do nome,
abaixo do contexto, nao consiste em uma
assinatura (ou imitacao dela).

11
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Por outro lado, ha discrepancias
que, mesmo considerando-se o0s esquemas
graficos absolutamente dispares, nao
encontram justificativas numa presuncao de
unidade autoral.

Verifica-se, a priori, que as
projecoes ascendentes das maiusculas (“P” e
“M”) e da passante “l1", sempre atravessando
a linha de pauta superior, sao totalmente
diversas daquelas aferidas em maiusculas e
passantes do texto (sempre limitadas, ou
seja, inscritas dentro dos intersticios entre
as linhas de pauta).

_peneRiuaey BAki Lompaes obiep  DAZIGR. HENTSCH
cle

AonRESS ¢ AL QUE b A CoreNERs

1204  @ENENE

Thetount Z 501 98200

W B oft BElheA Honies LTR

\RAN cobe: CH RS 087¢c 0oda 03507 C2q O

sweit! Locvch e

Notar as divergéncias entre as projecoes das
maiusculas e passantes do nome e do texto.

12
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Os antagonismos morfogenéticos
que efetivamente evidenciam a dualidade
organografica sao observados num
extremamente valioso componente
grafoscopico, caracterizado e denominado
por varios autores como um “minimo
grafico”, ou seja, elemento e

transcendental significado.

Os dois pontos em “P. Melo.",
conforme evidente na ampliacao pertinente,

mostram as seguintes caracteristicas:

1° - pousado lentamente, praticamente
em “full-stop” (ndo €& “batido”).

22 - com ligeiro deslocamento
obliquo/ascendente (de baixo para cima,

com parco deslocamento para a direita).

T A Sy e WA
Nos inumeros sinais de “dois
pontos”, encontrados apo6s o vocabulo da

designacao de todos os itens da relacao

13
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(menos em “Account”), 0S pontos sao
batidos velozmente, de <cima para baixo,

praticamente em projecao vertical.

e kil e ot s A L oy -y & 2 4 &
POz A e Tl e ) ..!

in
ud

u\l“ 0

e Tl T I oy S e ) o 1

e T e

Ainda que se intente contornar estas

significativas diferencas nesses minimos

graficos sumamente identificadores,
alegando-se que em “P. Melo.” teriamos a

presente de dois pontos utnicos, e nao dos
sinais ortograficos de “dois pontos”, nao

haveriam justificativas para as diferencas

14
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cinéticas em componentes iguais, de
gesticulacoes graficas tao intimas.

Mas de qualquer sorte, o ponto
final consignado em “LOGYCHGG.” também
diverge na movimentacdao e formacao, como

abaixo demonstrado.

As divergéncias na distancia e altura
dos pontos finais, em relacao ao alografo
pretérito, também podem ser alavancadas
como demonstrativos da marcante dualidade
organografica, da duplicidade dos punhos

grafadores do contexto e do nome.

e TSl et e AN R Fi

Nt Ly

15
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Notar as diferengas de localizagcdo (distancia
e altura) dos pontos em relacdo aos aldgrafos
precedentes.

(iv) Tendo em vista as respostas aos quesitos
precedentes, é possivel determinar que o
referido registro (“P.Melo”) foi enxertado
nesse documento?

RESPOSTA.: Sim, o nome “P. Melo” foi
enxertado.
Essa conclusao e tecnicamente

obrigatoéria, sob o prisma documentoscopico,
haja vista que o referido nome além de
grafado com instrumento grafico distinto,
também foi lavrado por punho diverso
daquele que produziu os lancamentos, em

letra de forma, no contexto acima.

(v) E auténtica, ou ndo, a assinatura “P.Melo”
lancada no documento acima referido, tendo
em vista os paradigmas do Réu Paulo
Ricardo Baqueiro de Melo?

RESPOSTA.: prejudicada, ante 0
reconhecimento expresso de que esse
lancamento, “P. Melo.” nao emanou do

punho do referido, consoante proclama o

16
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R. Despacho/Decisao de 19.12.2017., no

trecho abaixo transcrito:

1

Defiro o exame sobre esses

documentos e o0s quesitos, salvo o

altimo,

pois o proprio acusado Paulo

Ricardo Baqueiro de Melo negou que

fosse dele a referida assinatura
(evento 1.070) e o MPF também nao
atribui ele o referido manuscrito
(evento 1.148). Constata-se ainda,
primo ictus oculi, comparando 0
manuscrito com a assinatura

constante

no termo de interrogatério

(evento 1.019), que o manuscrito nao
corresponde a assinatura dele. Entao
tenho que ndo ha controvérsia de
que o manuscrito '"P.Melo"ndo proveio
de Paulo Ricardo Baqueiro de Melo,

com

»

que o quesito é

desnecessario.” (destaque nosso)

RESPOSTA:

(vi) Cotejando o fac-simile da PAYMENT

ORDER de autoria atribuida ao MEINL
BANK (ANTIGUA), impressa como Fig. 10,
a pg. 13/23 do Relatorio 7/2017 do MPF,
com o fac-simile que consta a pg. 09 do
Anexo 02 protocolizado pelo corréu-
colaborador Marcelo Odebrecht (idem, pg.
10, do Doc. 4 do Réu), é possivel determinar
que se tratam de reprodugoes de um mesmo e
unico documento?

Sim, oS comparativos

efetivados demonstram que se tratam

de reproducoes de um mesmo € unico

documento base.

comparativos

primeiro lugar, 0Ss

entre as inscricoes e

17
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preenchimentos dos formularios denotam a
mais absoluta conformidade, nao trazendo
quaisquer diferencas que evidenciem

qualquer duplicidade.

A certeza técnica, contudo,
decorre dos comparativos entre as imagens
da assinatura coexistente, ou seja, daquela

que esta presente nas duas reproducdes.

Nao obstante 0S prejuizos
decorrentes das impressdoes em escalas
diferentes, o0s cotejos mostram que sao
imagens de uma mesma € unica assinatura
(de autoria indeterminada, registre-se).

1.
i |
|
L

SERVICES DATED ?’M}GUST 7{}[10 - ATT DORIS BUS

domesti )/ charges ooverfd‘b;/tmnsfaror

ram-gy/chamm wvemdﬁwithe lransfemr :

| 1

SERVICES DATEDKG AUGUST %61{ ATT DORIS BUSTILLO Jun
L7

» =
domesll}éharges coverfd by transferor

A
foreigr%:hargas coverad by‘the fransferar

M@Nﬁ

MEINL BANK( TIGUA) L'&\\

Slgnature ol the transferor
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Notar a identidade das imagens da assinatura
coexistente, ratificada pelas ocorréncias dos mesmos
locais de cruzamentos dos tragos com as inscrigdes do
texto e formulario.

(vii) Ha, ou ndo, uma assinatura a mais na
reprogrdfica trazida pelo corréu — em relacdo
ao documento citado no item anterior?

RESPOSTA: Sim. Na reprografica trazida
pelo corréu ha mais uma assinatura, a
direita da coexistente, conforme
transparece ictus oculi nos comparativos
entre as impressoes dos dois arquivos

relacionados no quesito anterior.

(viii) Qual a justificativa para a presen¢ca de uma
assinatura a mais nas reprodugoes de um
mesmo e unico documento?

RESPOSTA: tecnicamente, a presenca de
uma assinatura a mais, em uma outra
reproducao de um mesmo documento,
comprova (o) posterior enxerto ou

montagem dessa segunda firma.

Considerar-se-ia como “enxerto”
se essa assinatura fosse lancada

diretamente no documento original.

Teriamos “"montagem” se essa

adicao de assinatura seja efetivada através

19
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do expediente de copiar e colar no arquivo

digitalizado.
(ix) Houve adulteracdo ou acréscimo, na
reprodugdo encartada pelo corréu?
RESPOSTA: Positivo. Houve adulteracao
ou acréscimo entre uma e outra

reproducao, embora impossivel definir,
com certeza, haja vista a inexisténcia do
original, se esses procedimentos
{adulteraciao ou acréscimo] teriam sido
perpetrados através de enxerto ou de

montagem (vide informacoes pretéritas).

Interessante e curioso notar que a
imagem do documento com uma unica
assinatura, referente a uma transferéncia
com data de “29/11/2010"7, esteja
constando do Sistema Drousys em anexo a
um e-mail com data pretérita (e-mail de
“26/10/20107), registrando significativo

anacronismo.

(x) Pede-se aos senhores peritos que, apos
analisarem a PLANILHA impressa a pg.
22/23, do RELATORIO 07/2017, do MPF,
informem: as inscri¢coes constantes da linha
identificada como “C.10.2156”, na coluna
“Ordem”, obedecem a mesma prumada das
demais linhas da planilha em foco?

20
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RESPOSTA: Ndao. A planilha questionada,
impressa na “Figura 19" do Relatorio
de Analise 07/2017 (pg. 22/23) —
“C10.2156” — obedece a prumadas
(inicial e final) totalmente diversas de
todas as demais inscricoes, sejam
precedentes ou a ela posteriores, nessa

coluna “Ordem"”.

A tentativa de justificar essas
diferencas de prumadas, atribuindo-as ao
uso e nao uso do comando “centralizar”
carece totalmente de fundamentos materiais

e logicos.

Assim €& que as inscricoes cen-
tralizadas imediata-
mente superiores,
ademais de com-
postas pela mesma
gquantidade de digi-
tos analogos (inicia-
dos em “C.10.21197),
tem prumadas distin-
tas daquelas de inte-

resse pericial.

21
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Por conseguinte, essas
diferencas mnao podem ser encaradas ou
justificadas como meras e curiais decor-
réncias de diferentes critérios de

formatacao.

Existem, outrossim, outros
desenquadramentos ou divergéncias nas
prumadas, da linha indigitada (“C.10.2156")
em relacao a todas as demais que se
encontram impressas na planilha
reproduzida mna “Figura 19", do Relatorio

07/2017.

mpligéo do segento central da anilha eproduzida na Figura 19, d relat()io 0712017,
enfocando a linha perquirida e algumas das precedentes e posteriores.

Estdo fora de enquadramento ou prumada todas as inscrigdes mensuraveis da linha
de “Ordem” “C.10.2156”, ressalvadas aquelas néo passiveis de aferigdes em decorréncia da
elisdo das impressdes das linhas limitantes verticais (aquelas centralizadas nas colunas
“Codinome”; “Senha”; “DS/DC”; e “OBRA”) .

22
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Notar as divergéncias nas prumadas passiveis de comparacao e/ou afericdo

(xi) Nas colunas referente a “OBRA”, nos
apontamentos de “Ordem” “C.10.2045" e
“C.10.2169”, onde os dados escritos
ultrapassam as linhas verticais, a linha
vertical delimitadora da coluna desaparece

ou permanece impressa e visivel?

RESPOSTA: Nas colunas acima citadas,
as linhas verticais delimitadoras das
colunas da planilha nao sofrem solucao
de continuidade, ou seja, estao
presentes mesmo onde os lancamentos
preenchedores as ultrapassam ou

extravasam.

23
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(xii) Este comportamento é mantido, ou estd
alterado, nas inscricoes da “C.10.2156", na

coluna relativa a identificacdo da “Obra’”?

RESPOSTA: Nao, o comportamento das
inscricdoes, na linha relativa a coluna
de ordem “C.10.2156"”, & distinto, haja
vista que as linhas verticais limitantes
niao sao impressas, onde os escritos

ultrapassam.

(xiii) Ainda com relacdo aos dados da linha em
epigrafe, os formatos e tamanhos das fontes
correspondem aqueles das demais linhas da
planilha?

RESPOSTA: Negativo.

Ha diferencas de tamanhos das
fontes, mais notorios nos lancamentos
relativos a “Data”, ao “Codinome”, a
“Senha”, ao “DS/DC”, ao “PRESTADOR” e
“OBRA.

(xiv) Considerando todas estas discrepancias, ha
evidéncias de que as inscricoes da linha em
fulcro foi enxertada, ou seja, foi acrescentada
em assentada diversa daquela de elaboragdo

da planilha?

24
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RESPOSTA: Sim, ha.

Efetivamente, a impressao da
“Figura 19”7, representativa da planilha de
“PROGRAMACAO SEMANAL - SEMANA DE 25
A 29.10.2010” {ampliada a seguir} oferta
discrepancias indicativas de manipulacao,
consoante as evidéncias contidas nas

respostas aos quesitos precedentes.

Figura 19 - “programaCQOes semanais-2010.xls"
ORDENS - PROGRAMACAO SEMANAL
SEMANA DE 25 A 29.10.2010

“Giozus] RS | 00o0m0] 270 romeomor | s | oo | wecocowmame | nve lwoewwernd |
Ciozoz) RS | 000000 810 N> | mw | van | wcaws | e lovwwewd

Cl02119 | R | 11310000 26100 BRAGLERO | @ | rouumn | commoumemmoo | PN luemos e [Parsodinontt |

ci02153| _Rs ] 10000000 2240l womkstor | _esa ] | _oewonr ] wee [ _________________
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QUESITO ACRESCENTADO PELO MPF

Solicita-se seja informado se a
ilustracao constante da Figura 19 do
Relatério de Analise n?2 07/2017 (Anexo 2
do evento 999) reproduz os dados da
planilha constante do fs. 15 do arquivo
anexo 3, do evento 999, com destaque em
amarelo de uma linha, cuja primeira
célula tem por conteudo “C.10.2156",
esclarecendo-se, ainda, se ha divergéncia
entre os dados indicados em um e outro

documento.”

RESPOSTA: Nao obstante os dados nao
registrem discrepancias, as
divergéncias entre as duas planilhas
citadas nao se cingem, apenas, ao

“destaque em amarelo de uma linha”.

Ha profundas discrepancias de
formata(;é'lo e enquadramento, mesmo
desconsiderando-se a inexisténcia das

linhas verticais limitantes, na “Figura 197,

Veja-se, por exemplo, que na

“Figura 197, ha na coluna “Ordem” —
conforme aponta o Laudo do INC, pg. 15 — a
frequente utilizacao de comando

26
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“centralizar”, em diversas das pertinentes

linhas.

Na outra planilha referida no
quesito, inocorrem quaisquer lancamentos

gque obedecam ao comando “centralizar”.

Observe-se, ainda, que no
paragrafo 1inicial da pg. 16, do laudo
0092/2018, esta consignado que na planilha

referenciada foi utilizada a fonte Arial.

Em seguida, no mesmo
paragrafo, esta afirmado que, na planilha
que consta do Relatorio 07/2017, “Figura
‘9", pg. 22/23, “ndao é possivel precisar a

fonte utilizada”.

Existem, por conseguinte,
discrepancias flagrantes entre as duas
planilhas reportadas no quesito, ainda que

consignando os mesmos dados.

Enfim, diante das incongruéncias e
anomalias estampadas na “Figura 197 ha
indicios de que essa planilha teria sido
alterada em sua “matriz” (arquivo) original.
Sem embargo, consoante as possibilidades (e,

ate com certeza, enormes facilidades) de
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adulteracoes/manipulacgoes dos arquivos
digitais, tanto de textos como, em especial, de
planilhas (consoante informamos a pg. 07 e
ilustramos na figura impressa a pg. O08), a
fidedignidade dos impressos decorrentes e
pertinentes, informados como extraidos do

sistema DROUSYS, resta conspurcada.

* kK

*

Oar o presente parecer crifico impresso no anverso de 28
/uz’zzie e oz'fo/ fo[éas, sendo as iniciais autenticadas mecanicamente
e esla /}'rmaofa pe/o perifo. %companﬂam e inlegram-no
(/iy[/a/izag5es computadorizadas.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2018 -

Assrstense Téonrco
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Instituto Del Picchia

De um Cédigo de Eltica Pericial

O Perito de Documentos (Documentdlogo on Documentocopista), ou de qualquer outra
especialidade, nao deve esquecer que:

I - Ndo ¢ Juiz: por conseguinte, nao e é facultado oferecer conclusio, sem fundamenti-la
tecnicamente;

II - Nao ¢é testemunba: assim ndo pode basear seun pronunciamento naquilo gue onviu ou lhe

Jfoi confessado;

III - Apura fatos fisicos, com imparcialidade e acuidade, demonstrando-os on comprovando-
0s, devidamente, o melhor possivel;

IV - Analisa e coordena esses fatos, a luz de sua experiéncia técnica e de seus conbecimentos
clentificosy

V" - Redige seus landos com miétodo, preciso e clareza, sem esquecer que serdo apreciados
por pessoas de nivel universitdrio, mas, raramente, por especialistas — na matériay

VT - Nao se deixa influenciar por injuncies politicas, familiares ou de amizgade, ou outras de
natureza subalterna;

VI - Nao se omite ou silencia sobre fatos que, aparentemente, possam enfraquecer a for¢a da
conclusao pericial, explicando-os ou justificando-os, sempre que possivel, mesmo que ndo
tenham sido objeto de quesitos;

VIII - Pleiteia remuneragio condigna para seu trabalho, sem estimativa exagerada e sem
permitir seu aviltamento;

IX - Aceita como contingéncia natural da luta judicidria as criticas e contribuiges que forem
Jeitas ao seu lando, desde que se tratem de ponderages de ordem técnica

X - Nao recusa encargo judicidrio, a nio ser por motivo relevante, de natureza técnica, legal
ou ética.

No Tempo e no Espago

- José Del Picchia Filho
b - Celso Mauro Ribeiro Del Picchia



